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E ABSTRACT. The entomofauna from the monte and its conservation in 
natural protected areas. Argentina has about 60% of its area occupied by 
arid lands, which belong to different biomes. Monte is one of the largest arid 
biomes, a warm shrub desert extended from Salta (24° 35’ S) to Chubut (43° 
26' S) provinces. Monte is of particular biogeographical interest because it is si- 
tuated between the Neotropical and Antarctic regions and several of its shrub 
genera are vicariant in New World deserts in Mexico, USA, and Argentina. The 
insect fauna of Monte is quite well known from the Northern part, whereas it 
is poorly known the Central and Southern parts. An overview of the literature 
on taxa present in Monte shows that the number of new species increases bet- 
ween 70 to 250% in each systematic revision. Considering that less than 2% 
of the Central area was prospected, and that there are many other taxonomic 
groups not yet studied, much work is needed to know properly the biodiver- 
sity of this area. The rate of habitat destruction caused by human activities, the 
need to create new protected areas, particularly if we consider high values of 
endemicity of several Monte groups (some with the 100%). There are 11 pro- 
tected areas in the Monte representing 1.27% of its surface. Besides the small 
size of these areas, they are isolated from each other, like islands, due to cri- 
teria that lead to their creation based mainly on aestethic means, with little 
consideration of biological aspects. The present paper includes an analysis ba- 
sed on the information available on two natural protected areas of Monte. Ba- 
sed on this information, together with distributional patterns of Carabidae, Te- 
nebrionidae (Coleopteta), and Formicidae (Hymenoptera), a new area is pro- 
posed to be protected in the Catamarca Province. 


INTRODUCCIÓN sible una catalogación y descripción de áreas de 


distribución; a mediano plazo, los estudios de co- 


A pesar de 250 años de investigación sistemá- 
tica, la mayor parte de la biodiversidad aún se 
desconoce y la estimación total de especies de 
organismos existentes varía de 3 a 30 millones o 
más (May, 1992). Sin embargo, la cantidad de es- 
pecies no es el único parámetro de la biodiversi- 
dad, ya que para su medición se consideran tres 
grandes niveles: el biogeográfico, el de ecosiste- 
mas y comunidades, y el genético. La medición 
de los distintos tipos de biodiversidad no es al- 
canzable al mismo tiempo. A corto plazo, es po- 
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munidades y ecosistemas; y finalmente a largo 
plazo, el estudio de la variabilidad genética de las 
especies. Á corto plazo, estos programas com- 
prenden el inventario y conocimiento exhaustivo 
de la distribución, que son fundamentales para 
un desarrollo racional de programas para conser- 
var la diversidad biológica. 

La elección de los taxa para llevar a cabo di- 
chos programas debe estar sustentada sobre va- 
rios factores, tales como la diversidad y abundan- 
cia. Los artrópodos constituyen el componente 
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biol6gico mas diversificado en los ecosistemas te- 
rrestres con nichos funcionales y microambientes 
muy heterogéneos, siendo su biomasa total muy 
elevada. Wilson (1987) calculó que los artrópo- 
dos constituyen el 93% de la biomasa total ani- 
mal en una hectárea de selva amazónica. En lu- 
gares templados, en especial en América del Sur, 
los insectos herbívoros ejercen una presión de 
pastoreo semejante a la contrapartida de verte- 
brados, tal es el caso de las hormigas del Chaco 
que por su densidad y actividad ocupan el papel 
de los grandes mamíferos de las sabanas africanas 
(Bucher, 1980). Además de su abundancia y di- 
versidad el estudio de los insectos es más fácil y 
menos costoso que el de los vertebrados. Los mé- 
todos de recolección pasivos, como las trampas 
de caída, proporcionan en poco tiempo una gran 
cantidad de especímenes para analizar, pudiendo 
mantenerse en las colecciones indefinidamente y 
con bajo costo. Respecto al manejo de áreas na- 
turales, el monitoreo de insectos puede proveer 
un rápido aviso sobre cambios ambientales y de- 
tectar fragmentaciones de áreas que no son evi- 
denciadas por vertebrados (Majer, 1987; Kremen 
et al., 1993). A pesar de que los artrópodos po- 
seen la diversidad más alta en ecosistemas terres- 
tres, se ha puesto muy poca atención para su in- 
ventario y monitoreo. 

La Argentina posee más del 60% de su super- 
ficie cubierta por ambientes áridos y semiáridos, 
siendo el Monte el segundo en tamaño. La pro- 
vincia biogeográfica del Monte se encuentra úni- 
camemente en la Argentina y adquiere importan- 
cia no sólo por su extensión, más de 46 millones 
de hectáreas, sino por su amplia distribución nor- 
te/sur (desde el paralelo 27 Sur al 44 Sur) y tam- 
bién por ser el área de contacto entre las dos 
grandes biotas de América del Sur, la Brasflica y 
la Patagónica. El Monte ha sido caracterizado por 
varios autores sobre la base de su vegetación (Ca- 
brera, 1953; Morello, 1958). Desde el punto de 
vista faunístico ha sido definido como distrito su- 
bandino teniendo en cuenta la distribución de 
vertebrados (Ringuelet, 1961; Muller, 1973). Ca- 
brera & Willink (1973) reunieron vegetación y 
fauna estableciendo la provincia biogeográfica 
del Monte. Esta región ha sido considerada tradi- 
cionalmente como un Chaco empobrecido en su 
biodiversidad. 

La diversidad entomológica del Monte es ac- 
tualmente poco conocida y el inventario de in- 
sectos de esta región podrá contribuir no sólo al 
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valor científico, sino también al económico de 
áreas naturales. Por ejemplo, la prospección de 
organismos inusuales, en búsqueda de compues- 
tos orgánicos usados por los insectos para defen- 
sa, comunicación y reproducción, puede dar cré- 
ditos lucrativos en medicina, industrias o en agri- 
cultura. 

La meta principal de este trabajo es presentar 
una visión preliminar acerca de la biodiversidad 
de insectos y de los estudios que se están reali- 
zando en la provincia argentina de Mendoza, con 
énfasis en las áreas protegidas del Monte. 


Biodiversidad de Insectos del Monte. El grupo de 
Entomología del IADIZA está desarrollando tareas 
de investigación acerca de la biodiversidad de la 
entomofauna del Monte en dos escalas: 

1. Escala global en el área del Monte. Estas in- 
vestigaciones abarcan o intentan abarcar el área 
completa del Monte e incluyen principalmente re- 
visiones sistemáticas e inventarios. Sin embargo, 
por falta de recursos humanos, gran parte de ellos 
están restringidos a la provincia de Mendoza. 

Los conocimientos de la entomofauna del 
Monte se han originado primariamente debido al 
interés sistemático en diversos grupos taxonómi- 
cos. Las revisiones de taxa llevadas a cabo han 
ampliado el conocimiento de la cantidad de es- 
pecies y su distribución (v.g. Monrós, 1952; Roig- 
Alsina, 1989; Flores & Roig-Juñent, 1997). Sin 
embargo, son escasos los trabajos referidos espe- 
cificamente al Monte, la mayoría los cuales son 
comparaciones entre algunas localidades del 
Monte con el desierto de Sonora (Schultz et al.; 
1977; Simpson et al., 1977) o con las regiones 
áridas de Chile (Medel & Vázquez, 1994). Como 
trabajos exclusivos acerca de la entomofauna del 
Monte merecen citarse los realizados por Porter 
(1975) y Stange et al. (1976) sobre el área septen- 
trional del Monte (Catamarca, La Rioja, Salta y 
Tucumán). Todos los trabajos están restringidos a 
esta área, permaneciendo las áreas central y me- 
ridional escasamente estudiadas. Por ello, el prin- 
cipal problema al que nos enfrentamos es la mag- 
nitud del desconocimiento de la biodiversidad de 
esta área. Esto no es exclusivo del Monte, pues a 
nivel mundial se estima que hay alrededor de 1,4 
millones de especies descriptas, de las cuales 
750.000 son insectos. De plantas vasculares y 
vertebrados se conocería aproximadamente el 
90% de las especies existentes (Morrone € Crisci, 
1992), pero de los insectos se espera encontrar, 
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como minimo, mas del doble de las especies co- 
nocidas actualmente. Ademas, los 2/3 de los in- 
sectos descriptos pertenecen a regiones templa- 
das, en su mayoría formas holárticas mas conoci- 
das que las australes. Las revisiones sistemáticas 
recientes demuestran que se describe una gran 
cantidad de especies nuevas para las regiones ári- 
da templada y subtropical de la Argentina. Las re- 
visiones de carábidos de Patagonia, Chaco y 
Monte, tales como Broscini, Cnemalobini y Lebii- 
ni (Roig-Juñent, 1998) muestran entre un 85% a 
un 141% de especies nuevas por revisión. Otros 
grupos muestran algo similar, como Tristiridae 
(Cigliano, 1989) con un 70%, Chlamisinae (Mon- 
rós, 1952) con un 147% y Pompilidae (Roig-Alsi- 
na, 1989) con un 250% de especies nuevas en 
cada revisión. Esto está indicando que una gran 
parte de la biodiversidad austral es aún descono- 
cida, y que su conocimiento se irá incrementan- 
do a medida que se releve una mayor cantidad de 
áreas y se realicen nuevas revisiones sistemáticas. 





Respecto de la riqueza específica, el Monte ha si- 
do considerado como un Chaco empobrecido, 
aunque no se han realizado comparaciones ex- 
haustivas entre estas dos provincias biogeográfi- 
cas. En términos generales, el Monte presenta una 
menor cantidad de especies que el Chaco (Porter, 
1975; Stange et al., 1976); pero en cambio posee 
una gran cantidad de especies endémicas varian- 
de en los distintos grupos (Stange et al., 1976): 
Nemopteridae (Neuroptera) con el 100% de es- 
pecies endémicas, Anthidini (Apoidea) con el 
60% y Coniopterygidae con el 20%. Otras fami- 
lias, como Buprestidae y Pentatomidae, según 
Stange et al. (1976) no poseerían aparentemente 
endemismos en el área del Monte. El alto grado 
de endemismo de algunos taxa revela que, a pe- 
sar de su baja diversidad alfa con respecto a otros 
biomas, el Monte habría sido un centro evolutivo 
que ha generado parte de su biodiversidad. Ade- 
más, su fauna tiene un origen múltiple; si bien la 
mayoría de los géneros son de origen neotropical, 





Tabla I. Cantidad de especies por órdenes de Hexapoda en Mendoza. El total de las reservas incluye la cantidad 


de especies preservadas entre ambas reservas. 
































Orden Monte Altoandina  Introducidas  Nacuñán  Telteca Total 
Patagonia Reservas 
Collembola 5 - 2 2 2 
= Thysanura 2 - - 1 - 1 
= Odonata. 22 1 - 1 - 1 
Dermaptera 2 = 2 - eo 
Thysanoptera 6 1 l - 1 
= Homoptera 136 6 = “u = y 2 22 
E Hemiptera 138 5 l 2 34 20 460 
Orthoptera 500 ae = 2 10 19 
Phasmatodea ~ 2 - - a 1 E 1 
Blattodea 3 = 3 1 3 3 
— Mantodea Eon a mron 3 Lo 3 0 
Embioptera i we eg 3 OS OS cae 
Isoptera a l A 1 EO 
= Anoplura 6 ed 2 a T 
Ischnocera 4 1 - ~ - 
- Amblycera E 4 - - - - E - 
Ephemeroptera 4 2 - NE = = 
Neuroptera 24 E - 3 2 4 
Hymenoptera 760 8 89 81 123 
Trichoptera © 3 A A - a 
Diptera — 192 37 8 z pe - 
Siphonaptera 29 3 8 MES - - 
Coleoptera 712 29 36 174 va ov 
Lepid optera 161 26 12 3 5. 3 
Total. 2268 122 120 343 306 505 
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existe una gran cantidad de elementos patagóni- 
cos que no estan presentes en el Chaco. 

Otro de los objetivos de las revisiones siste- 
máticas es actualizar y compilar los inventarios o 
catálogos de los recursos naturales. El inventario 
provisional de insectos indica que unas 2500 es- 
pecies están presentes en Mendoza (Tabla |), pe- 
ro el número real es muy superior pues continua- 
mente se agregan citas, ya sea porque son espe- 
cies nuevas para la ciencia o por localidades de 
colecta no registradas. Este inventario muestra las 
falencias en el conocimiento de ciertos grupos, 
así como también la escasez de datos referidos a 
la distribución de las especies. La mayoría de las 
localidades relevadas se concentran casi en el 
2% de la superficie de la provincia de Mendoza, 
siendo el 98% restante parcial o pobremente co- 
nocido. También existe un sesgo importante en 
los datos de colecta, pues en gran parte están res- 
tringidos a las rutas o cercanías de ellas y a deter- 
minadas localidades de captura. Un ejemplo cla- 
ro lo constituye Chacras de Coria donde Jórgen- 
sen recolectó, a principios de siglo, gran cantidad 
de especies nuevas de himenópteros y constitu- 
yendose así en la localidad tipo de numerosas es- 
pecies. Actualmente, esta área está urbanizada en 
su mayor parte, siendo probable que muchas de 
estas especies hayan desaparecido en la misma, 
por lo que es necesario actualizar los inventarios. 

2. Escala local en el área del Monte. Com- 
prende principalmente estudios de ecología reali- 
zados en las Reservas de Telteca y de Nacuñán, 
así como también en áreas sometidas a distur- 
bios. Los estudios realizados en áreas protegidas, 
principalmente inventarios y estudios de comuni- 
dades, intentan evaluar la conservación de la bio- 
diversidad e identificar especies que puedan ser 
utilizadas como potenciales indicadoras. 


La importancia fundamental de las áreas pro- 


tegidas reside en la conservación de ecosistemas 
o porciones de ellos con su biodiversidad, en el 
establecimiento de conocimientos prácticos y va- 
lores humanos que puedan contribuir a un desa- 
rrollo sostenible. En la formulación de una inves- 
tigación que conduzca a la conservación de la 
biodiversidad y desarrollo sustentable, deben par- 
ticipar no sólo los niveles científicos y técnicos si- 
no también los de planificación, gestión y toma 
de decisiones, buscando la forma más efectiva de 
integrar las poblaciones locales y el público en 
general en el logro de la conservación. 

Las áreas protegidas son los sitios apropiados 
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para realizar trabajos sobre diversidad biológica 
por varias razones: porque brindan infraestructura 
y mayor seguridad para desarrollar las tareas de 
campo que otros lugares; permiten la realización 
de estudios ecológicos comparativos entre am- 
bientes no perturbados y perturbados (Claver & 
Kufner, 1989) y por su situación legal, que impli- 
ca que no están sujetas a cambios coyunturales, 
son sitios apropiados para establecer programas 
de monitoreo de la biodiversidad a largo plazo. 


Áreas protegidas del Monte. Las áreas protegidas 
que pertenecen en su totalidad al Monte son on- 
ce (Tabla Il; Fig. 1). Las reservas de San Guiller- 
mo, Valle Fértil y Sierra de Las Quijadas poseen 
una parte de ellas bien definida de Monte. Otras 
como Payén y Llancanelo poseen un área ecoto- 
nal donde no es posible establecer qué cantidad 
de superficie pertenece a cada bioma. La mayoría 
de estas áreas protegidas son de jurisdicción y ad- 
ministración provinciales, con la excepción de Li- 
hué Calel y Sierra de Las Quijadas que son nacio- 
nales. Nacuñán es administrada por el Instituto 
Argentino de Investigación de las Zonas Aridas 
(IADIZA). Estas áreas protegidas suman en super- 
ficie 588.112 ha, lo que representa sólo un 1,27 
% del área del Monte y por lo tanto, es un por- 
centaje bajo, pues se considera satisfactoriamen- 
te representada un bioma si se protege el 10% de 
su superficie, considerándose casi nula la repre- 
sentatividad cuando es menor del 3%. 

Entre los objetivos de creación de estas reser- 
vas están la conservación de paisajes (Talampaya 
e Ischigualasto), de bosques (Telteca y Nacuñán) 
o de alguna especie en particular (Lihué Calel). 
En ninguna de ellas se han realizado estudios pre- 
vios acerca de la biodiversidad existente en el 
área. Esto implica que no hubo esimaciones pre- 
vias acerca de la superficie adecuada de las reser- 
vas para conservar la biodiversidad. Un conoci- 
miento de la relación especie-área es de gran im- 
portancia en los estudios de evaluación y de in- 
ventario de la riqueza biológica de una determi- 
nada región y para evaluar el tamaño que debe 
tener una reserva natural. Por ejemplo, en áreas 
protegidas de menor tamaño se hacen más nota- 
bles los efectos del ecotono (Halffter £ Ezcurra, 
1992). Otro problema existente es la distribución 
de las áreas protegidas, puesto que los diseños de 
las reservas naturales deben considerar las ideas 
derivadas de la teoría de MacArthur 8 Wilson 
(1967) sobre el equilibrio de especies en islas. 
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Cuanto más fragmentado es un hábitat, más fun- 
cionarán las áreas protegidas como islas biológi- 
cas en un “océano” de ecosistemas modificados 
(Halffter £ Ezcurra, 1992). 

En el Monte tan sólo tres reservas funcionarían 
como una unidad por estar muy próximas entre 
sí: Valle Fértil, Ischigualasto y Talampaya. El resto 
de las reservas funcionan como islas alejadas 
unas de otras e incluso la mayoría posee exten- 
siones muy pequeñas (Tabla II, Fig. 1). Para el ca- 
so de los artrópodos, cuya relación especie-área 
es menor, el problema es fácilmente solucionable 
mediante la creación de una red mayor de peque- 
ñas áreas, en contraposición con las grandes 
áreas necesarias para la conservación de macro- 
vertebrados. 


Estimación de la biodiversidad en áreas protegi- 
das y estimación de nuevas áreas a proteger. Pa- 
ra la conservación de la biodiversidad dentro de 
las áreas protegidas es necesario, en primer lugar 
evaluar qué proporción de especies se encuen- 
tran en ellas. 

La tabla | presenta la cantidad de especies 
identificada en Mendoza. No se ha tomado en 
consideración el material no identificado a nivel 
específico, como es el caso de los Diptera reco- 
lectados en las Reservas. En general, la mayoría 
de las especies presentes en Mendoza están en el 
Monte. Esto no es indicativo de la riqueza de ca- 
da uno de los biomas presentes en Mendoza ya 





que es una valoración parcial con un gran sesgo, 
pues la región más colectada es el Monte. En la 
tabla |, puede observarse que un 15,1% de las es- 
pecies del Monte han sido encontradas en Nacu- 
ñán y un 13,4% en Telteca, dos de las reservas de 
Mendoza en las que se han realizado estudios. 
Sin embargo, estos datos no serían muy exactos, 
pues numerosos órdenes están sin estudiar en es- 
tas reservas (por ejemplo Lepidoptera y Diptera). 
Si efectuamos un análisis a nivel de los grupos 
mejor estudiados, como Coleoptera, vemos que 
el porcentaje de representatividad de la fauna del 
Monte de Mendoza es mucho mayor (24%) para 
cada una de las reservas. Es importante recordar 
además que estos datos son sólo para la fauna del 
Monte presente en Mendoza. Tomando dos fami- 
lias de Coleoptera, de las que poseemos informa- 
ción acerca de qué especies se encuentran en el 
área total del Monte, vemos que para Tenebrioni- 
dae hay un 45,6% de especies representados en 
Telteca y un 43,4% en Nacuñán. De Carabidae, 
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los porcentajes son mucho más bajos: 10,2% en 
Nacuñán y 12,3% en Telteca. 

El conocimiento de las especies presentes en 
distintas áreas nos permitirá usar el complemento 
como criterio para designar nuevas áreas protegi- 
das. Este criterio postula que una vez elegida, por 
otros métodos, el área prioritaria debemos deter- 
minar las siguientes áreas que incrementen al má- 
ximo posible la diversidad (Morrone & Crisci, 
1992). Partiendo de la biodiversidad conservada 
en las áreas protegidas existentes, podremos esta- 
blecer qué nuevas áreas permitirían conservar el 
máximo de la diversidad total. Por ejemplo, para 
Tenebrionidae, la fauna presente protegida en las 
dos reservas estudiadas se eleva a un 63% y para 
Carabidae a un 19,1% (Tabla III). Estos porcenta- 
jes irán aumentando a medida que se estudien 
otras áreas protegidas, pero ya existen algunas 
que pueden postularse como de interés para ser 
preservadas. Por ejemplo, las hormigas de Nacu- 
ñán (Claver 8 Fowler, 1993) representan el 
28,5% de las especies de las zonas áridas (Tabla 
II). La fauna de Formicidae de otras reservas del 
Monte no ha sido exhaustivamente analizada, 
aunque existen estudios detallados en el Bolsón 
de Pipanaco, en la localidad de Andalgalá, pro- 
vincia de Catamarca (Solbrig et al., 1977). Com- 
parando la fauna de hormigas de Andalgalá con 
la de Nacuñán, se observa que el total de espe- 
cies entre ambas áreas representa el 60,7% de las 
especies presentes en las zonas áridas, indicando 
claramente que la región de Andalgalá sería pro- 
picia para su conservación como reserva. 

Existen también otros métodos para establecer 
áreas prioritarias para proteger. Es tan elevado el 
número de especies en extinción y tan distintos 
los ambientes en los que se las pueden encontrar 
que, resultaría imposible preservar todas las espe- 
cies y ambientes. El cladismo puede ofrecer una 
visión complementaria en el trazado de estrate- 
gias destinadas a valorar áreas, considerando qué 
especies se deben preservar (Morrone et al., 
1992). El cladismo propone como axioma funda- 
mental que en la naturaleza, como resultado de 
la evolución, existe un orden que se manifiesta en 
similitudes de caracteres evolutivos compartidos 
y ese resultado puede ser expresado por medio de 
un gráfico ramificado llamado cladograma. Hay 
varios esquemas para dar valor a las especies ba- 
sados en el orden de separación de las mismas en 
el cladograma, su topología o su patrística (Alts- 
chul & Lipman, 1990; May, 1990). Es posible 
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Fig. 1. Reservas del Monte. 1) Caleta de los Loros; 2) Peninsula de Valdés; 3) Com. Islote 
Lobos; 4) Cinco Chañares; 5) Lihué Calel; 6) La Humada; 7) Payén; 8) Llancanelo; 9) Na- 
cunan; 10) Divisadero Largo; 11) Telteca; 12) Sierra las Quijadas; 13) Ischigualasto; 14) Va- 
lle Fértil; 15) Talampaya; 16) San Guillermo. Área gris oscuro representa el Monte, la su- 
perficie gris claro son áreas ecotonales (Morello, 1958). 
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Tabla II: Listado de Reservas del Monte: Categorias de Manejo del Sistema Nacional de Areas Naturales Prote- 
gidas (AND). 























Reservas Ente Admin. Categ. Homólogas Superficie Provincia 
| Nac. / Inter 

Talampaya Prov. H 215.000 La Rioja 

Ischigualasto ~ Prov. o 1 62.916 San Juan 
Valle Fértil (parcial) Prov. E ae *64.000 San Juan 
~ San Guillermo (parcial) Prov | VIX *43.000 San Juan 

Telteca j Prov. Vv 20.409 Mendoza 

Nacuñán 2 TADIZA IV -TX 12.600 Mendoza 

Divisadero Largo Prov. I = Mendoza 

Payén (parcial) o Prov. IV (450.000) Mendoza 

Llancanelo (parcial) Prov. UN To (40.000) Mendoza 
Sierra de las Quijadas “Adm. Parques 1 75.000 San Luis 

(parcial) Nacionales 

Lihué Calel Adm. Parques Li 9.905 La Pampa 

Nacionales 
La Humada Prov, H 5.000 La Pampa 
Cinco Chañares Prov. VI ~~ 40.000 Rio Negro 
“Peninsula de Valdés Prov. Vill 36.000 Chubut 

Caleta de los Loros ` Prov. ~ vV 3.000 Río Negro 

Com. Islote Lobos Prov. VII 7 800 Río Negro 

Total superficie. = | 588.122 





I Reserva Natural Estricta; IH Parque Natural; I Monumento Natural; IV Reserva Natural Manejada o Refugio de 
Flora y Fauna; V Paisaje Protegido; VI Reserva de Recursos; VII Reserva Natural-Cultural; VII Reservas de Uso 
Multiple. Categorías de Manejo Internacionales: IX Reserva de Biosfera. Superficie: las cifras entre paréntesis co- 
rresponde al total de las áreas protegidas en regiones de ecotono entre el Monte y otra región natural, no conside- 
radas en el total de la superficie estimada. * Superficie parcial de la reserva que corresponde al Monte. 


asignarle valor a las especies a través del peso ta- Monte posee además una gran cantidad de espe- 
xonómico (formas taxonómicamente distantes) y cies endémicas de otros grupos de insectos, por 
dispersión taxonómica (el rango más amplio de ejemplo Enoplopactus (Lanteri, 1990), que como 


tipos de relaciones posibles dentro del cladogra-  Entomoderes son ápteros y han sufrido eventos his- 
ma) asignando un nuevo peso a las áreas ocupa-  tóricos (vicariancia) que las han aislado y llevado a 
das por estas especies. Para el caso del Monte, la alta diversidad presente en esa región. De esta 


las revisiones sistemáticas que incluyen análisis manera, los estudios filogenéticos en conjunto con 
filogenéticos (Lanteri, 1990; Flores & Roig-Ju- el estudio del área de distribución nos permiten ir 
nent, 1997) muestran el valor que poseen para la reconociendo areas que han constituido importan- 
determinación de áreas de endemismo y, por tes centros evolutivos y que es menester preservar. 
tanto, para la creación de áreas naturales a pro- 
teger. Por ejemplo, el género Entomoderes (Tene- 





brionidae) posee nueve especies distribuidas en CONCLUSIONES 

el Chaco y en el Monte. Siete de ellas están dis- 

tribuidas en el Monte, siendo cinco endémicas, Actualmente el área del Monte está en progre- 
una de la región centro-oeste de la Argentina y sivo deterioro ambiental. Por ejemplo, los mato- 
cuatro en los valles del norte de Catamarca, oes-  rrales de retamo en San Juan se han visto reduci- 
te de Tucumán y sur de Salta. Estas cuatro espe- dos por desmonte de 2 millones de ha a 400000 
cies del área septentrional del Monte son mi- hectáreas. La erosión hídrica originada por la de- 
croendemismos (Fig. 2) y constituyen las espe- forestación y sobrepastoreo alcanza el 24% de la 
cies basales del género. Por ello, esta región ad- superficie del país, llegando a superar los 58 mi- 
quiere un mayor valor al analizarla con este gru- [lones de ha y la salinización de terrenos afecta 


po de Tenebrionidae. Esta área septentrional del un 30 % de los cultivos. 
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La Rioja 
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Fig. 2. Distribución de las especies endémicas del género Entomoderes en la región meri- 
dional del Monte. La superficie gris representa el área del Monte según Morello (1958). Se 
han marcado los más importantes caminos del área donde se encuentran distribuidas la 
mayoría de las localidades de colecta. 
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Tabla III: Cantidad de especies de Carabidae, Tenebrionidae y Formicidae distribuidas en la Argentina, el Mon- 


te, Andalgalá y las reservas estudiadas. 








Carabidae Tenebrionidae Formicidae 
Argentina 679 488 495 
Monte 146 92 84* 
Nancuñán 13 40 l 24 n 
Telteca 18 (13) 42 (18) n a 
Andalgala _ ee - 36 (27) 
Tot. Reservas 26 58 51 


Las cantidades entre paréntesis en la Reserva de Telteca y la región de Andalgalá indican las especies no presen- 


tes en Nacuñán. 


*La cantidad de especies de Formicidae corresponde a las Zonas Áridas de Kusnezov (1963). 


El programa que nos hemos propuesto desarro- 
llar incluye parte de la región del Monte y servirá 
para extrapolar datos a las restantes áreas. Elaborar 
un inventario completo del Monte es una misión a 
largo plazo, irrealizable sin la colaboración de 
grupos de trabajo de distintas provincias. Las ta- 
reas de colecta periódica en la región, la prepara- 
ción de materiales y la identificación insumen 
gran cantidad de tiempo y de personal, pero por 
aproximaciones sucesivas nos acercamos a una es- 
timación más precisa de la biodiversidad con que 
estamos tratando. Finalmente, la incorporación de 
esos datos en programas computarizados nos per- 
mitirá un acceso rápido y eficiente a la informa- 
ción sobre localidades, exigencias ecológicas y 
densidad estimada de cada especie, permitiendo 
lograr un manejo racional de la biodiversidad. 

A nivel regional es un gran desafío conservar 
lo mejor y en forma más eficiente la biodiversidad 
que nos queda. Es necesario y urgente utilizar cri- 
terios científicos en la determinación de nuevas 
áreas a conservar. Dos de estos criterios, aplica- 
bles a corto plazo, son el del complemento y el 
sistemático tratados en este trabajo. Esto permiti- 
rá identificar áreas de endemismo y áreas con al- 
ta riqueza de especies que puedan ser selecciona- 
das para su conservación. Por ejemplo, la suma 
de especies de formícidos presentes en Nacuñán 
y Andalgalá aumenta notablemente la representa- 
tividad de especies de este grupo protegidas de 
zonas áridas. Aplicando el criterio del comple- 
mento, Andalgalá resulta ser un área que convie- 
ne proteger. Por otra parte, las revisiones sistema- 
ticas, acompañadas de análisis filogenéticos, 
muestran que ha habido eventos históricos que 
han separado el área de Andalgalá y valles Cal- 
chaquíes del resto del Monte, posibilitando así el 
aislamiento de clados en dicha área. Además, es 


importante tener en cuenta otros aspectos que 
sustentan esta opinión. El Monte ocupa una ex- 
tensión latitudinal que va desde el paralelo 27° 
Sur al 44°, lo que determina la existencia de fau- 
na con elementos distintos a lo largo de toda su 
extensión. Debido a la ausencia de reservas en la 
región septentrional del Monte y la ubicación la- 
titudinal de Andalgala (27° S), un aporte concre- 
to de este estudio es proponer la creación de un 
área protegida en la zona de Andalgalá (Bolsón 
de Pipanaco, Catamarca). A las razones expuestas 
podemos sumar la presencia de hábitats intere- 
santes como los bosques azonales de algarrobos 
y hábitats no comunes en otras reservas, como 


son los salares. La creación de esta área como re- 
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serva contribuirá a que la representatividad de la 
entomofauna protegida del Monte se vea incre- 
mentada notablemente. 

A nivel local, los estudios ecológicos aportarán 
datos valiosos para manejar aspectos relacionados 
con la conservación de la biodiversidad. Los estu- 
dios de comunidades de la fauna de suelo y de la 
riqueza de las comunidades de insectos asociadas 
a determinadas plantas permitirán dar un rápido 
aviso sobre las condiciones del hábitat y sus cam- 
bios. También es menester determinar la superficie 
mínima de las áreas a conservar. Los problemas 
suscitados por la pérdida o reemplazo de especies, 
como los polinizadores naturales por la cría de 
abejas, plantean nuevos problemas. La reciente in- 
troducción de Apis mellifera en la Reserva de Na- 
cuñán, desde de los campos vecinos, plantea pro- 
blemas de conservación para las 21 especies de 
polinizadores autóctonos conocidos hasta ahora, 
que podrían sufrir la alteración en sus ciclos. Para 
este caso, son necesarias nuevas regulaciones lega- 
les que permitan un equilibrio entre factores so- 
cloeconomicos y conservacionistas. 
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